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KURZINHALT

Der Film What is love ist ein Portrait von Leben, ein
Portrait von Menschen mit unterschiedlichen Lebensent-
wdrfen. Er stellt die Frage nach dem Sinn und wie man
die Zeit ausfiillt zwischen Geburt und Tod, die Frage nach
dem Gilick. In dokumentarischen Miniaturen werden un-
terschiedliche Protagonisten einer Generation portraitiert:
von der Waldbesitzerfamilie im groBzligigen Anwesen bis
zur Fabrikarbeiterin in ihrer tdglichen Routine.
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LANGINHALT

Nur einer der sechs Stiihle, die den Tisch flankieren, ist
beim Abendessen besetzt. Sie sitzt allein in ihrer Woh-
nung, mit tribem Blick. — In fein séuberlich aufgerdum-
tem, betulich eingerichtetem Ambiente. Selbst das Bett,
ein Doppelbett, ist so gemacht, als kénnte jeden Moment
jemand ins Haus schneien, dabei ist der durchschnittliche
Tag der anvisierten Frau sehr still, sehr ruhig, um nicht zu
sagen: einsam.

Die erste Protagonistin von Ruth Maders ambitioniertem
Dokumentarfilm WHAT IS LOVE ist Augenérztin. Als

sie bei der Arbeit beobachtet wird, hort das Publikum
erstmals ihre Stimme. Es ist ein wenig so, als hatte sie
nur Worte, wenn sie die Terminologie ihrer Profession ver-
wenden kann — wie sich selbst bei einem Familienessen
zeigt: Auch da ist sie nur schweigsamer Zaungast. Die
spatere Fahrt durch die AutowaschstraBe wird zur treffen-
den Metapher: Das Leben ist oberflachlich auf Hochglanz
poliert, nur die Melancholie, die kann nicht weggewischt
werden. — Verschwunden ist sie erst in der letzten Szene,
welche die Kamera mit ihr verbringt: bei einem Discobe-
such, die Frau tanzt, erwartungsvoll. WHAT IS LOVE?

— Hoffnung vielleicht.

Auf dem filmisch festgehaltenen Lebens-Polaroid des
Finanzberaters Walter hinterfragt dessen Partnerin die
Beziehung: Lebt man nur noch nebeneinander? Kiimmert
man sich noch genligend, oder noch gewichtiger: Liebt
man sich tberhaupt noch? Auch hier der Eindruck: Rettet
sich Walter kurz in die Skizzierung seiner beruflichen Situ-
ation, die momentan dem Familienverbund die Zeit stehle,
gewinnt er Land; das, was die Geflihlsebene betrifft,
scheint flr ihn schwerer in Worte zu fassen zu sein. Dass
kaum Kommunikation in der Beziehung stattfindet, beklagt
seine Partnerin, ,wir leben uns immer mehr auseinander."
Walter will es nicht héren: ,Das ist sowieso eine eigene
Geschichte, du mit dem G'spiiren”. Noch weniger will er
aber vermutlich horen, wie sehr sie ihn ,auf einer Skala
von 1 bis 10" denn noch liebt: Der aktuelle Stand stimmt
nicht eben optimistisch.

Vorwiirfe und Unstimmigkeiten, den Tonfall und die
Situation betreffend, hangen Gber dem Wochenende,

wie auch klare Drohungen: ,Die Familie gibt's bald nicht
mehr”. Eines der letzten Bilder, das die Kamera einfangt,
ehe sie die in Schieflage geratene Familie verlasst, ist der
Werbe-Slogan auf dem Sack, in dem die Wascheklam-
mern lagern: ,Wir meistern unseren Weg." — Werden sie?

Die Miniatur endet mit der Fahrt des Mannes in die Arbeit

— dem Weg auf sicheres Terrain — und geht in die néchste
filmische Momentaufnahme, in eine andere Autofahrt Uber.
Streicher erklingen. Ein Pfarrer macht Hausbesuche. Spéter
sitzt er im Beichtstuhl — wartet, in einsamer Stille: Niemand
lasst sich blicken, was nicht allein fir die Situation der Beich-
te zu gelten scheint, sondern fiir die Gemeinde an sich: Sie
wird immer Uiberschaubarer. Der Pfarrer und einige seiner
Schafchen verteilen Flugblatter, direkt an der HauptstraBe
der Ortschaft; sie wollen auf Feierlichkeiten der Gemeinde
hinweisen, stoBen aber auf wenig Resonanz: ,Ein Brief von
Jesus.” — Nein danke." ,Wir werden weniger, Frau Tho-
man", spricht er die Situation auch bei einem Kaffeekranz-
chen mit Gemeindemitgliedern an. ,Aber nicht so weit, dass
wir konkursreif sind“, kontert die resolute Frau, die bereits
den Stephansdom als letztes Haus Gottes fallen sieht.

Die Episode, die weniger Interaktion genieBt als dem
Pfarrer lieb ist, verlasst den Protagonisten, als er allein
unter dem Antlitz Jesu betet.

— Die Kamera verlasst ihn, um einer Frau zu folgen, die
sich erst aufwandig schminkt und dann in den blau-
grauen Overall schliipft: Die Werksarbeiterin hat sich fur
die Schicht zurechtgemacht. Die Arbeit scheint Uberwie-
gend aus Warten zu bestehen. Das Werk von Maschinen
beaufsichtigen. Und schweigen. — Selbst in Gesellschaft,
in der Pause: beim Essen, beim Rauchen sitzen die
Kollegen wortlos nebeneinander. Stille pragt den Film,
das wird auch hier, in diesen Momenten, in denen selbst
die Maschinen nicht von der ,Ansprache” durch den
Menschen abhéngig sind, klar. Als die Portraitierte privat
— mit ihrem Mann und Sohn — gezeigt wird, tauscht man
sich tber Berufliches aus — und tber die Aufgaben im

Familienverbund. Als wieder Nachtschicht angesagt ist,
versucht sie Uber die Arbeit hinweg und durch eine Tele-
fonleitung ihrem geliebten Sohn das Geflihl von Gebor-
genheit zu vermitteln.

Um einiges wortreicher ist der Alltag des Forstbesitzers,
seiner Frau und den drei gemeinsamen Kindern. Beim
Essen wird der ndchste Tag besprochen, vor dem Schla-
fengehen wird gemeinsam gebetet — und erwahnt, was
einen am heutigen Tag froh gestimmt hat.

Rituale und Aufmerksamkeiten sind nicht nur ein groBes
Thema der Familie, sondern auch der Elternteile als Paar:
Wir sehen Mutter und Vater in einer kiinstlich hergestell-
ten — paartherapieerprobten — Situation, um tber Bed(irf-
nisse zu sprechen: ,Bist du bereit firr einen Dialog?* fragt
sie ihn. — Ein Setting, um sprechen, um einander wieder
verstehen zu kénnen. Sie betreiben ,Aktives Zuhoren*,
um abzusichern, dass der eine den anderen versteht. In
diesem Fall bittet sie ihren Partner darum, sich hiib-
scher fiir sie zurecht zu machen, flr sie ein Zeichen der
Wertschatzung. Das Gesprach schlieBt mit der Uber-
einkunft dartiber — und dem Vorhaben, in den nichsten
zwei Wochen gemeinsam ein Konzert zu besuchen, einen
schoénen Abend zu zweit zu verbringen.

In finf Lebenswelten darf Ruth Mader verweilen, den All-
tag von vielen Protagonisten beobachten, die eigentliche
Hauptrolle des Dokumentarfilms WHAT IS LOVE spielt
allerdings das Leben selbst. So fangt Mader scheinbar
Alltagliches ein, aus dem sich ein Eindruck davon schalt,
was das Leben ausmacht: Liebe. In all ihren Facetten.
Stille, ein Eindruck, der den Film durchzieht. Trotz der
groBen Themen, die den Raum erflllen: Was macht
gltcklich und wie erreicht und hélt man dieses ,Glick"?
Wie flillt man die Zeit zwischen Geburt und Tod? Fur wel-
chen Lebensentwurf entscheidet man sich, und ist er der
fir einen richtige? — Ohne groBe Worte, allein mit kleinen
Gesten ihrer Protagonisten, konfrontiert Ruth Mader ihr
Publikum mit groBen, gewichtigen Fragen: Mit der Frage
nach Sinn, nach Gliick.
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KOMMENTAR VON PHILOSOPH
KONRAD PAUL LIESSMANN
DAS AUSSERGEWOHNLICHE DES GEWOHNLICHEN

Weder in der kiinstlerischen Fiktion noch in der doku-
mentarischen Beobachtung der Wirklichkeit genieBt das
Gewohnliche einen besonders hohen Stellenwert. In einer
Zeit, in der nur das Exzentrische, Auffallende, Extreme und
Zugespitzte mit Aufmerksamkeit rechnen kann, scheint es
hochst riskant, sich in einer nicht denunzierenden Form auf
das Gewohnliche und Alltagliche einzulassen. Genau dieses
Risiko geht Ruth Mader mit dem Film WHAT IS LOVE ein,
der in mehreren Episoden versucht, die Gliick-, Liebes- und
Lebensvorstellungen in all ihrer Profanitat zu dokumentieren.
Gerade bei einem Thema, das zumindest im Kino und in den
Kiinsten gerne mit Ekstasen und Zusammenbriichen, Krisen
und Konflikten, Gier und Gewalt, Leidenschaften und Sinn-
lichkeit assoziiert wird, wirkt die genaue und unsentimentale
Portraitierung alltaglicher Beziehungskonstellationen auf

eine befreiende Art Uberraschend. Nattirlich: Die Menschen
in Ruth Maders Dokumentation haben Sehnstiichte und
Wiinsche, leben in Dissonanz und miissen sich arrangieren,
trdumen und erwachen in einer unspektakular-bedrohlichen
Realitat. Manches ist in der Nahe zum Tragischen, anderes
streift das Skurrile, manchmal ist das Leben unfreiwillig
komisch, manchmal ist die Leere erschreckend. Aber

alles Schrille und Uberzogene ist aus diesem Film ebenso
verbannt wie das Voyeuristische und Psychologisierende.
Ruth Mader zeigt in Gesprachen und Sprachlosigkeiten, in
ruhigen Einstellungen und beklemmenden Autofahrten, in
vermeintlichen Familienidyllen und trostlosen Arbeitswelten
wie auBergewohnlich das Gewohnliche sein kann. Nach die-
sem Film wissen wir natiirlich nicht, was Liebe ist. Die Epi-
soden des Films stellen Fragen, sie geben keine Antworten.
Aber es keimt der Verdacht, dass Liebe auch und gerade mit
jenem Gewohnlichen zu tun hat, das selbst nur um den Preis
seiner Gefahrdung gelebt werden kann.

R
L %4
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GEDANKEN ZUM FILM - VON BIRGIT FLOS
DISTANZ UND NAHE: LESARTEN UND FRAGEN ZUM
FILM WHAT IS LOVE

Was ist das AuBergewdhnliche an diesem neuen Film
von Ruth Mader? Vielleicht, dass er die Gratwanderung
zwischen der nicht einlésbaren Utopie des Mediums ver-
sucht, die faktische Wirklichkeit darzustellen — und gleich-
zeitig die Utopie der (Film-)Kunst, gelebte Wirklichkeit in
ertraumten, fiktionalisierten, konstruierten Gedanken- und
Erfahrungsgebéduden, Formen und Inhalten zu gestalten,
zu kondensieren — so etwas wie Struktur, Deutung oder
Sinn zu produzieren. Die Ebenen bleiben in einem labilen
Gleichgewicht. Die Schwebe zwischen dem, was auf der
Leinwand zu sehen ist, und dem Blick darauf ist beides:
Form und Inhalt dieses im Wortsinn innovativen Films.
Der Raum dazwischen ist sein emotionaler Kern.

Was ist das fiir ein Film, der ohne Versprechungen, ohne
Verfihrungen Fenster in unterschiedliche Lebensentwiirfe
eroffnet? Die Personen im Film stellen sich selber dar. Es
ware nicht richtig zu behaupten, sie spielten sich selber.
Sie spielen nicht. Es ware anmaBend zu schreiben: Sie
sind sie selbst. Sie sind die Handlungstragenden in den
jeweiligen Kapiteln. Die Kapitel handeln vom Leben dieser
Menschen.

Es gibt Arbeitssituationen, es gibt Auseinandersetzun-
gen. Alltagliches wird verhandelt. Dabei folgt die Kamera
den Menschen durchaus bis ins Schlafzimmer. Aber sie
ist bei den Gesprachen weder heimliche Beobachterin
noch zusatzliche Gesprachspartnerin und auch nicht die
vierte Wand. Sie wird nie angesprochen, ihre Gegenwart
nicht thematisiert — und trotzdem ist sie der Methode

der versteckten Kamera diametral entgegen gesetzt. Die
Kamera ist so positioniert, dass wir diese Szenen aus der
privilegierten Position unserer Kinosessel erleben kénnen.
Hier liegt eines der Geheimnisse dieses Film: Die Arbeit
der Kamera scheint fiir die Protagonisten unsichtbar zu

sein, dabei wissen wir, dass sie produktionstechnisch per-
manent mit ihr konfrontiert sein miissen. Die emotionale
Starke dieses Films liegt (auch) in diesem Paradoxon. Die
Menschen simulieren nicht, dass die Kamera nicht da ist,
sondern sie haben sie zugelassen, kénnen sie jetzt aber
ignorieren, obwohl sie sich ihrer Prdsenz immer bewusst
sind. Sie erzahlen von sich, lassen so viel von sich sehen,
wie sie es flr richtig halten. Die Personen vor der Kamera
sind die handelnden Subjekte der Szene.

Aber diese ,authentischen” Bilder sind doch jeweils von
der Regisseurin entschieden, in Szene gesetzt; die Positi-
on der Kamera, die Kadrierung genau festgelegt; die Dia-
loge zumindest ausprobiert, wenn nicht sogar gelibt. Wie
viel Vertrauen in die Inszenierung des eigenen Lebens ist
in diesen Bildern sptrbar! Wie viel Kommunikationsarbeit
muss in den Tagen und Wochen vor den eigentlichen
Aufnahmen gelegen haben! — Die Kameraeinstellungen
sind mit der Genauigkeit festgelegt, wie wir es von dieser
Regisseurin kennen. Offene weite Einstellungen, die so
viele Details zeigen, so viele Spuren in den jeweiligen
Lebenskontext legen.

Was ist das fiir ein Film? Ein Spiel-, Essay- oder Doku-
mentarfilm?

Ein Spielfim? — Ja, weil er Narrative bietet, die fiktionali-
siert sind. Die Ubertragung der Wirklichkeit eins zu eins,
das gibt es nicht, auch nicht mit authentischen Mitteln. —
Und nein: Weil die Szenen nicht nachgestellt wirken, son-
dern als ob sie unverstellt vor unseren Augen geschehen.
Ein Dokumentarfiim? — Ja, weil wir es mit ,wirklichen"
Personen mit ,wirklichen* Drehorten und ,wirklichen*
Situationen zu tun haben. Aber auch ein groBes Nein, weil
der Film gar nicht den Anspruch erhebt zu dokumentie-
ren. Der Film ist sich offensichtlich dieses Dilemmas be-
wusst und lockt nicht mit dem Nimbus des Authentischen.
Obwohl das, was wir sehen, so geschehen sein kdnnte
oder genau so geschieht.

Essayfilm? — Ja, diese Kategorisierung ist bei genau ar-
gumentierten Filmen immer moglich — aber zuweilen auch
ein ,easy way out".

Ruth Mader arbeitet mit jedem ihrer Filme auch an einem
neuen Filmkonzept. lhre Filme sind genaue Gesellschafts-
beschreibungen, scharfe Analysen von eingefahrenen
Sichtweisen, von entfremdeten Arbeitssituationen,
entfremdeter Liebe, Analysen von verdeckter Gewalt und
Ausbeutung. Der neue Film von dieser starken Regisseu-
rin mit ihrer ganz eigensténdigen Filmsprache ist auf den
ersten Blick versohnlicher, weniger aggressiv, weniger
anklagend. Aber ganz sicher ist der Film nicht weniger
politisch gedacht und produziert. Aber nun schlieBt er
1alle* ein. Es ist nicht méglich zu sagen, ,das betrifft
mich nicht”. In diesem Film sind die Zusehenden direkt
einbezogen.

Aber geht es um Liebe, wie der Titel sagt? — ,Fragmente
einer Sprache der Liebe" nannte Roland Barthes seinen
Essayband (liber die verschiedenen Phasen und Intensi-
taten der Liebe. WHAT IS LOVE nennt Ruth Mader ihren
Film Gber das Leben der Menschen, den man in weiteren
Kapiteln unendlich ausbauen konnte. Der Suchbegriff
.Liebe" bringt bei Google ca. 51 Millionen Treffer. Was
Liebe ist, ist dadurch nicht umfassend beschrieben. Es ist
nicht unmdglich, die Frage erschopfend zu beantworten.
Liebe oder die Suche nach Liebe kann in jeder Geste, in
jeder Stimmnuance, in jedem Bezug — auch zu Objekten
oder Situationen — ausgedrckt sein. Vielleicht kdnnte
eine Antwort auf die Frage lauten: Leben (so der Arbeits-
titel des Films). Der Suchbegriff ,Leben” bringt fast 500
Millionen Treffer. Aber das sind auch zu wenige. Leben ist
alles. ,Life and life only."
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INTERVIEW MIT REGISSEURIN
RUTH MADER

So wie der Titel des Filmes formuliert ist, bewegt er sich
zwischen einer Fragestellung und einer Feststellung. Wel-
ches Anliegen stand fiir Sie eingangs im Vordergrund?
Ruth Mader: Es ist eine Fragestellung. WHAT IS LOVE
zeigt anhand von fiinf Beispielen, wie man Liebe lebt, wie
man Giliick leben kann.

Dokumentarfilm beschreibt meist auBergewéhnliche
Phanomene, zeigt Hintergriinde, verweist auf Missstan-
de. Kénnte man dieses Thema als ein ,,anti-dokumen-
tarisches” Thema bezeichnen, insofern als der Film ver-
sucht, das Dasein per se — ,,Normalitat“ — festzuhalten?
Ruth Mader: Es war mir von Anfang an wichtig, Normalitét
zu zeigen. Ich wollte weder Freaks noch Stars zeigen, son-
dern ganz normale Menschen, weil gerade die normalen
Menschen sehr wenig Beachtung erhalten. Das ,Normale*
war allerdings nur der Ansatz, und dann trifft man auf eine
Ambivalenz, in diesem Streben nach dem Gliick — wie es
teilweise gelingt oder auch scheitert.

Mit welchen Anforderungen und Vorstellungen haben
Sie das Casting durchgeftihrt?

Ruth Mader: Es war nicht einfach, Leute zu finden, die
auch gut fiir den Film sind und die auch wirklich mitmachen
wollten. Damit meine ich Menschen, mit denen man sich
identifizieren kann und die auch spannend sind. Was ich
von ihnen eingefordert habe, war die Bereitschaft zu einer
authentischen Sicht auf ihr Leben. Sie haben auch das
Drehbuch vorher gesehen. Jede Szene war ausgearbeitet
und sie wussten, was auf sie zukommt.

Wie kann fir einen Dokumentarfilm jede Szene sehr
gut ausgearbeitet sein?

Ruth Mader: Ich habe zunéchst bei ihnen recherchiert und
beobachtet, wie sie leben, und dann Szenen ausgewahilt,
die ihr Leben reprasentieren. Die Recherche hat meist
zwei Tage gedauert, wo ich mitgelebt und Alltag mit ihnen
verbracht habe.

Das klingt nach keiner einfachen Aufgabe, aus einer
zweitagigen Recherche jene Essenz herauszufiltern,
die es ermdglicht, ein prazises Buch fiir die jeweiligen
Drehs vorzubereiten?

Ruth Mader: Das ging eigentlich sehr rasch. Die aufwen-
digen Phasen in diesem Projekt waren die Suche nach
geeigneten Protagonisten sowie der Schnitt. Im Schnitt
kam es sehr stark darauf an, richtig auszuloten, in welcher
Reihenfolge und in welchem Rhythmus man die Portraits
gestaltet, weil eine kleine Variation sehr viel verdndert hatte
und auch hat. Das Drehen selbst war sehr schén und nicht
schwierig. Wir hatten bei jeder der flinf Protagonisten finf
Drehtage.
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lhr formaler Ansatz ist sehr streng und klar definiert.
War es nicht beinahe eine fotografische Herausfor-
derung, in zehn bis zwanzig Minuten mit nur visuellen
Mitteln eine Familie/einen Menschen zu portraitieren?
Ruth Mader: Ich halte es fiir den richtigen Zugang, so
etwas in Bildern mit dieser Prazision zu erzéhlen. Mit Wa-
ckelkamera wére ich nicht zu diesem Ergebnis gekommen.
Und mein formaler Ansatz lautete ,Portrait”. Was bedeutet
JPortrait" im Film? Das hat mich sehr interessiert, weil man
Portrait im Film sehr selten sieht.

Gab es Anhaltspunkte in der Fotografie, die Sie inspi-
riert haben?

Ruth Mader: Ich habe mich an den klassischen Portraits
aus der Fotografie orientiert — Walker Evans, August San-
der. Ich finde, sie schaffen eine auBerordentliche Klarheit
und Néhe. Ihnen gelingt es, eine Néhe zu den Leuten zu er-
zeugen, ohne ihnen auf die Pelle zu riicken. Das war auch
mein Ansatz in WHAT IS LOVE: Ich wollte auf Distanz
bleiben, weil es unter Umstédnden mehr Nahe erzeugt, als
wenn man ganz nahe drangeht.

Haben Sie viel gedreht und dann aus dem Vorhandenen
im Schnitt das Portrét gestaltet?

Ruth Mader: Nein, das Drehverhaltnis war sehr gering, fast
wie bei einem Spielfilm. Der Dreh war ja mit Drehplan und
Drehbuchszenen auch spielfilmmaBig organisiert. WHAT IS
LOVE ist letztlich eine Gratwanderung, wo man nur schwer
sagen kann, ob es ein Spiel- oder ein Dokumentarfilm ist.

Wie wiirden Sie die Struktur dieser fliinf Episoden im
Film beschreiben?

Ruth Mader: Es geht in finf Episoden um Ehe, Familie,
Lebensgliick, Einsamkeit, Erfiillung.

Hat dieser Film viel mit der 6sterreichischen Gesell-
schaft zu tun, oder erzahlt er etwas Universelles?

Ruth Mader: Ich glaube, es ist ein Film Uber die 6sterreichi-
sche Gesellschaft in dsterreichischen Milieus. Sicherlich sind
gewisse Elemente universell, die Beziehungsdiskussionen
wird man auch anderswo finden kénnen. Man kann immer
nur aus einem realistischen Milieu heraus erzahlen, daraus
ergeben sich dann auch Themen, die universeller sind.

Spannt WHAT IS LOVE fiir Sie einen Bogen zu Struggle
im Sinne einer gesellschaftlichen Beobachtung?

Ruth Mader: Gesellschaftliche Beobachtung hat mich
immer interessiert und auch der semidokumentarische
Ansatz, der auch bei Struggle schon eine Grundlage war.
Authentizitat ist mir in meinem Filmemachen immer ein
wichtiges Thema.

Interview: Karin Schiefer
November 2011
Austrian Film Commission

INTERVIEW MIT PRODUZENTIN
GABRIELE KRANZELBINDER

Wie hat Ruth Mader bei lhnen als Produzentin Inter-
esse fiir das Projekt WHAT IS LOVE geweckt?
Gabriele Kranzelbinder: Ausgangspunkt war, einen Film
Uber ,normale" Menschen zu machen. So etwas hat
schnell einen negativen Beigeschmack, das sollte aber
nicht so sein. Es ging um Menschen, die sonst in einem
Dokumentarfilm nicht vorkommen wiirden, weil sie auf
den ersten Blick nichts Besonderes an sich haben.
Wenn man dann aber naher hinschaut — und das war
es, was mir an der |dee gefallen hat — hat jeder Mensch
etwas Besonderes. Man muss sich nur mit ihm ausein-
andersetzen. Der Fokus sollte dabei auf eine Generation
gerichtet werden, die in der Mitte des Lebens steht.
Darliber hinaus ging es um Menschen, die aus einem
sozialen Feld der Mitte kommen. Es sollten bewusst kei-
ne sozialen Randgruppen angesprochen sein, weil diese
ohnehin oft Themen von Filmen sind. Davon ausgehend
setzte sich bei mir ein Nachdenkprozess in Gang, wo ich
mir sagte ,Wir gehen durch die StraBen, treffen dauernd
Menschen, deren Leben vielleicht sehr ahnliche Ziige
wie unser eigenes Leben hat, doch sind wir uns dessen
nicht bewusst, weil wir nicht hinsehen.

Wie ausgereift war das Projekt, als die Zusammen-
arbeit mit Ruth Mader begonnen hat?

Gabriele Kranzelbinder: Es war eine Idee im Anfangs-
stadium, ich war davon Uberzeugt, dass ich diesen Film
gerne sehen wollte. In der Entwicklung gab es einen
regen Austausch zwischen uns, wir haben sehr viel dar-
Uber geredet, auch bei der Auswahl der Protagonisten,
auch wenn letztendlich einige der Protagonistinnen aus
Ruths ndherem Umfeld stammen.

Jetzt sind Normalitat und Gliicklichsein nicht unbe-
dingt zwei Begriffe, die miteinander einhergehen.
War die Frage nach dem Gllick dennoch von Beginn
an prasent? Ist das Gliick mit der Liebe gleichzu-
setzen?

Gabriele Kranzelbinder: Selbstverstandlich war diese
Frage von Beginn an da. Wenn man fragt ,Was treibt
uns Menschen? Was macht das Leben aus?", dann ist
die Antwort die Suche nach dem Lebenssinn und nach
dem Lebensgliick, vor allem wenn man sich die Mitte
anschaut. Wir sind in einer privilegierten Situation, in
der wir uns keine Sorgen ums Brot von morgen machen
mussen, und da stellen sich eben dieses Streben und
eine Suche ein. Hier deckt sich, glaube ich, meine The-
se mit der von Ruth, dass es letztendlich um die Liebe
geht, im Sinne einer weiter gefassten Liebe, um eine
Liebe in verschiedenen Formen, wie es auch im Film zu
sehen ist: Das kann eine Paarbeziehung sein oder auch
die Liebe zu Kindern, zu den Eltern, im Fall des Pfarrers

vielleicht die Liebe zu Gott oder zur Gemeinde, Liebe
zur Natur, Liebe zur Arbeit. Vielleicht auch die Liebe
zum Motorrad. Auch wenn sich das jetzt weit von dem
entfernt, was ich personlich unter dem Begriff Liebe
verstehe.

Erstaunlich ist, dass in einer Momentaufnahme der
aktuellen Gesellschaft, die sehr von Konsum und Ma-
terialismus geprégt ist, das Religidse eine wichtige
Rolle spielt.

Gabiriele Kranzelbinder: Das Thema ist wahrscheinlich in
unserer Gesellschaft starker als man annimmt prasent.
Einerseits rlickt die Institution der Kirche immer stéarker
in den Hintergrund, dennoch denke ich, dass bei sehr
vielen Menschen ein Bediirfnis nach Spiritualitat vorhan-
den ist. Es gab unsererseits keine bewusste Suche nach
solchen Personen, sondern ich nehme an, das ergibt
sich als Folge unserer gesellschaftlichen Entwicklungen.

Wie kann man sich das Casting vorstellen? Was
mussten die Leute einbringen, immerhin mussten sie
sich ja ins Privatleben schauen lassen?

Gabriele Kranzelbinder: Wir haben im Vorfeld schon
einmal Berufsgruppen definiert: wir wollten eine Arbei-
terin, eine Arztin, eine Forsterfamilie, einen Pfarrer. Es
war sehr schwierig, die richtigen Leute zu finden. Als
die Leute aber einmal ausgesucht waren, waren sie
auch vollauf dabei. Nur in einem Fall haben wir nach den
Testdrehs nicht weitergearbeitet.

Was hat man den Leuten als Leitlinie vorgegeben?
Gabriele Kranzelbinder: Es wurde ihnen gesagt, dass es
um ein Portrait von Leben ging, um normale Menschen
in ihrem Alltag, in ihrer Arbeit, in ihrer Familie. Ruth hat
einige ausflhrliche Gesprache mit ihnen gefiihrt, hat
dann auch eine intensivere Recherche mit der Kamera
gemacht und hat da schon Elemente fiir den Film her-
ausgefiltert, die sie dann mit dem Team definitiv gedreht
hat. Nach der Zeit, die sie in der Familie verbracht hat,
hat sie schon sehr genau gewusst, was sie drehen
wollte.

Das Projekt hieB urspriinglich Leben. Nun hat es nur
noch einen englischen Titel. Was hat Sie zu dieser
Entscheidung bewogen?

Gabriele Kranzelbinder: Der Ausloser war die Uniiber-
setzbarkeit des deutschen Titels in seiner Doppelbedeu-
tung als Verb und als Substantiv, das im Deutschen noch
dazu in der Einzahl und der Mehrzahl verstanden werden
kann. WHAT IS LOVE hat ganz bewusst kein Fragezei-
chen, weil wir den Satz auch als Feststellung verstehen.
Wir haben ausflhrlich darlber diskutiert, ob es WHAT
IS LOVE oder What Love Is heiBen soll. Wir haben uns
dann fir die etwas altere Ausdrucksweise WHAT IS
LOVE entschieden, die meinen soll ,what love is".
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Wie ordnet sich ein Film wie WHAT IS LOVE in lhr
Firmenprofil der KGP Filmproduktion ein? Inwiefern
vertritt er lhre Philosophie?

Gabriele Kranzelbinder: Fiir mich gibt es zunéchst einmal
inhaltlich einen sehr starken persénlichen Ankniipfungs-
punkt. Es ist ein Thema das mich selber interessiert und es
hat eine gesellschaftliche Relevanz. In Zeiten zunehmender
Individualisierung halte ich es fiir wichtig, einen Blick fir
andere zu entwickeln. Andererseits ist es ein Autorlnnen-
film mit einer sehr ausgepragten formalen Handschrift, es
ist ein kinstlerischer Film und das ist mir sehr wichtig.

Wie wiirden Sie Ruth Mader als Filmemacherin
charakterisieren?

Gabriele Kranzelbinder: Ich arbeite sehr gerne mit ihr
zusammen, weil man bei ihr sehr genau splirt, worum
es ihr geht und wie sie es erzéhlen will, was aber nicht
heiBt, dass sie sich dem Dialog verschlieBt. Wir arbeiten
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schon sehr lange zusammen, haben viele Hohen und
Tiefen miteinander erlebt. Daraus entwickelt sich im
Laufe der Zeit eine Qualitat des Umgangs miteinander,
die sich verbessert, je mehr Erfahrung man miteinander
hat. Ruth ist sehr gerade, und das mag ich. Das Uber-
zeugendste fUr mich ist, dass sie ein auBergewdhnliches
Talent hat, wie sie gewisse Dinge sieht und beschreiben
kann. lhr filmisches Erzéhlen ist immer sehr stark von
einem Anliegen bestimmt, sie will nicht nur unter einem
formalen Anspruch einen Film machen. Und sie will auch
ein groBes Publikum ansprechen. Wie das mit einem
solchen Film gelingen wird, ist eine schwierige Frage.
Ich hoffe, es gelingt uns, hier eine realistische Schwelle
fir einen Autorenfilm zu tberschreiten.

Interview: Karin Schiefer
Dezember 2011
Austrian Film Commission

BIOGRAFIEN
RUTH MADER

1974 in Wien geboren. Regiestudium an der Universitat
fir Musik und darstellende Kunst, Abteilung Film und Fern-
sehen, Abschluss mit Auszeichnung.

Ihre Kurzfilme wurden mehrfach pramiert. lhr Kurzfilm
.Gfrasta" erhalt 1999 den Max Ophlils Preis in der Katego-
rie bester Kurzfilm.

»Null Defizit" ist ihr erster Film, der in die Official Selection
des Festival de Cannes eingeladen wird und wird 2001 in
der Reihe Cinéfondation prasentiert.

~Struggle”, Ruth Maders erster Kinospielfilm, wird ebenfalls
in die Official Selection des Cannes Film Festival gewahlt
und hatte seine Weltpremiere 2003 in der Reihe

Un Certain Regard. Struggle wurde in sechs Europaische
Lander verkauft und mehrfach international ausgezeichnet.

2005 wird ,Gfrasta” fir die Official Selection von Cannes
fir die Reihe Tous les cinémas du monde ausgewahlt und
Ruth Mader und der Ko-Autor Martin Leidenfrost erhalten
2005 fir ,Serviam — ich will dienen" den Hauptpreis des
Carl-Mayer Drehbuchwettbewerbs. 2007 folgt die vierte
Einladung nach Cannes in die Official Selection fiir das
Drehbuch von ,Serviam" in die Sektion L'ATELIER, der
Film konnte jedoch aufgrund des hohen Budgets nicht
finanziert werden.

Die Urauffihrung von ihrem jiingsten Film, dem Dokumentar-
film WHAT IS LOVE, fand im Forum der Berlinale 2012 statt.

FILMOGRAFIE

WHAT IS LOVE (2012, Kinofilm)

STRUGGLE (2003, Kinofilm)

NULL DEFIZIT (2001, Kurzfilm)

GFRASTA (1998, Kurzfilm)

READY FOR WHAT (1997, Dokumentarfilm)
KILOMETER 123,5 (1994, Kurzfilm)

ENDSTATION OBDACHLOS (1992, Dokumentarfilm)

BIOGRAFIEN
KGP KRANZELBINDER GABRIELE PRODUCTION

Wir sind seit 2001 eine unabhéngige Filmproduktionsfirma
mit Sitz in Wien, bis 2007 noch unter dem Namen Amour
Fou, nun unter alleiniger Flihrung von Gabriele Kranzelbin-
der als KGP bekannt fiir international erfolgreiche, inhaltlich
und formal grenziiberschreitende Produktionen mit interna-
tionalen Filmemacherinnen aus allen Sparten.

Unsere Filme sind auf allen wichtigen Filmfestivals vertreten
(Cannes, Berlin, Venedig, Locarno, Toronto etc.) und
haben zahlreiche Preise gewonnen. Wir stehen fiir den
klassischen européischen Autorenfilm genauso wie flir
Experiment und Avantgarde.

Wir erzahlen Geschichten und laden unsere Zuseher ein,
sich mit uns auf Reisen zu begeben — in spannende Erzéh-
lungen, zu exotischen Orten, in unbekannte Realitaten und
alle Aspekte der menschlichen Gefiihlswelt.

KGP erzahlt Geschichten und unterstiitzt kiinstlerische
Visionen.

KGP lasst sich nicht in das Korsett von Genres und Forma-
ten zwéangen.

KGP konzentriert sich auf die Produktion des qualitativ
hochwertigen Autorenfilms flir den nationalen und internati-
onalen Markt.

KGP versteht sich als Partnerin fir Kreative, Forderer und
Auftraggeber.

FILMOGRAFIE

WHAT IS LOVE, Ruth Mader, A 2012, Docu-fiction
(Berlinale-Forum 2012)

AMERICAN PASSAGES, Ruth Beckermann, A 2011,
Dokumentarfilm (Executive production)

DIE VATERLOSEN - THE FATHERLESS, Marie Kreuzer,
A 2011, Spielfilm
Berlinale 2011 — Panorama Spezial

AUN — THE BEGINNING AND THE END OF ALL THINGS,
Edgar Honetschlager, A/JAP 2011, Spielfilm
(Executive production)
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CARLOS, Olivier Assayas, F/D 2010, Spielfilm
(Executive production), Official selection Cannes 2010

TENDER SON - THE FRANKENSTEIN PROJECT,
Kornel Mundruczé, HU/GER/A 2010, Spielfilm,
Official competition Cannes 2010

MUEZZIN, Sebastian Brameshuber,
A 2009, Dokumentarfilm,
Official competition Karlovy Vary IFF 2009

DUST, Max Jacoby, A/Lux 2009, Spielfilm,
Official competition Pusan IFF 2009

ZARA, Ayten Mutlu Saray, A/Swi/NL 2008, Spielfilm,
Middle East IFF 2008

UNIVERSALOVE, Thomas Woschitz,
A/Lux/SRB 2008, Spielfilm,
Toronto IFF 2008, Max Ophtils Preis 2009

LOOS ORNAMENTAL, Heinz Emigholz,
A/D 2008, Dokumentarfilm,
Berlinale 2007 — Forum des Jungen Films

LOVE AND OTHER CRIMES, Stefan Arsenijevic,
SRB/G/A/SLO 2008, Spielfilm,
Berlinale 2008 — Panorama Spezial

EZRA, Newton | Aduaka, F/A 2007, Spielfilm,
Sundance FF 2007,
Grand prize Etalon d'Or de Yennenga — FESPACO 2007

SCHINDLERS HAUSER, Heinz Emigholz, A/D 2007,
Dokumentarfilm,
Berlinale 2007 — Forum des Jungen Films

TAXIDERMIA, Gyorgy Palfi, H/A/F 2006, Spielfilm,
Festival de Cannes 2006 — Un Certain Regard

CRASH TEST DUMMIES, Jorg Kalt, A/D 2005, Spielfilm,
Berlinale 2005 — Forum des Jungen Films
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ALL PEOPLE IS PLASTIC, Harald Hund, A 2005, Kurzfilm,
Locarno IFF 2005

THE INFLUENCE OF OCULAR LIGHT PERCEPTION ON
METABOLISM IN MAN AND IN ANIMAL,

Thomas Draschan & Stella Friedrichs, A 2005,

Found Footage Film,

Rotterdam IFF 2006

CLOSING TIME - SPERRSTUNDE, Thomas Woschitz,
Musik: Naked Lunch, A 2005, Musikfilm,
Locarno IFF 2005

MA MERE, Christophe Honoré, F/A 2004, Spielfilm,
Toronto 2004

THINGS. PLACES. YEARS, Klub Zwei (Simone Bader &
Jo Schmeiser), A 2004, Dokumentarfilm,
Leeds IFF 2004

GIRLS AND CARS - IN A COLORED NEW WORLD,
Thomas Woschitz, A 2004, Spielfilm,
Festival de Cannes 2004 — Semaine de la Critique

THE JOSEF TRILOGY / DIE JOSEF-TRILOGIE,
Thomas Woschitz, A/l 2004, Spielfilm,
Leeds IFF 2004

PRESERVING CULTURAL TRADITIONS IN A PERIOD OF
INSTABILITY, Fordbrothers (Thomas Draschan &
Sebastian Brameshuber), A 2004, Found Footage Film,
Vila do Conde 2004

STRUGGLE, Ruth Mader, A 2003, Spielfilm,
Festival de Cannes 2003 — Un Certain Regard

DAS MEER UND DER KUCHEN / IL MARE E LA TORTA,
Edgar Honetschlager, A 2003, Dokumentarfilm,
Rotterdam IFF 2004



